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هدف:هدف اصلی نوشته حاضر این است که مشخص کند آبا نظام پیش‌همارای سرعنوان‌های موضوعی و نمونه‌های 
شناخته‌شده‌ی آن یعنی سرعنوان‌های موضوع ی کتابخانه کنگره (در سطح جهان) و سرعنوان‌های موضوعی فارسی (در ایران) 
باید در عصر نفجار اطلاعات حذف شوند و جایگزین‌هایی مناسب پیدا کنند يا با اصلاحاتی مناسب می‌توانند و ضرورت دارد 
که به حبات خود ادامه دهند. 

روش: با مرور نوشتارهای مرتبط به روش مفهومی» یک پرس شکلیدی یعن ی آینده‌ی سرعنوان‌های موضوعی در هزاره سوم 
مورد بررسی قرا رگرفته شده است و راهکارهای مناسب برای تداوم حیات آن ارائه می‌شود. 

یافته‌ها: سرعنوان‌های موضوعی به عنوان یک نظام پیش‌همارا به دلیل دارا بودن مزایایی مانند حفظ بافت, پيشنهاددهندگی؛ 
مرورپذیری و در نهایت تامین دقت» نسبت به نظام‌های پس‌همارا برتری‌هایی دارد که با بهرهگیری ا زآن‌ها می‌تواند» نقش 
مثری در بازیابی اطلاعات حتی در قرن بیست و یکم ایا کند و به حیات خود ادامه دهد. البته» برای تحفّق این هدف برطرف 
کردن نقاط ضعف سرعنوان‌های موضوعی مانند پیچی دگی زیاد دستورالعمل‌های موضوع‌سازی» صرف وقت و هزینه‌ی زیاد 
برای موضوع‌دهی و عدم د رک آسان زنجیره‌های موضوعی ساخته‌شده توسط کاربر نهایی باید مورد توجه قرار گیرد. 
خو دکارسازی بیشتر موضوعدهی با استفاده از فناوری‌های هوشمندتر» ساده‌ت رکردن قواعد موضوعدهی» استفاده از موتورهای 
کاوش جدید با قابلیت‌های نمایش نوین مانند هستی‌شناسی و مصورسازی اطلاعات از جمله راهبردهایی است که می‌تواند تداوم 
حیات سرعنوان‌های موضوعی را تضمی نکند. 

کلیدواژه‌ها: سرعنوان‌های موضوعی» پیش‌همارا» پس‌همارا؛ سرعنوان‌های موضوع یکتابخانه کنگره» نظا مکلیدواژه‌ای» نظام 
واژگا نکنترل شده. 


۱. دانشجوی د کتری علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز- کارشناس مستند سازی موضوع سازمان اسناد 
و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران 0.انقصع ۵ ۱1۵0465 


۲ استاد گروه علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز 01۵01806۵00.000 


۸ پژوهش نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


مقد مه 

با ورود رایانه به عرصه‌ی اطلاع‌رسانی؛ نظام‌های ذخیره و بازیابی اطلاعات دست‌خوش دگ رگونی 
شد. از جمله فعالیت‌های مهمی که رایانه در بهینه‌سازی آن نقش تعیین کننده‌ای داشت. فهرست‌نویسی 
کتاب‌ها بود(1994 ,1307 با فراهم‌شدن امکان استفاده از اين فناوری در بازیابی اطلاعات؛ مورتیمر 
توت فراع ازلتخ بار در سال ۱۹۵۱ این عقیده را مطرح کرد که ترکیب ماشینی اصطلاح‌ها می‌تواند به‌طور 
اثربخشی جایگزین ترکیب نسبتاً پیچیده‌ی سرعنوان‌های موضوعی شود. وی مفهوم نمایه‌سازی همارا یا 
پس‌همارا و معرف آن یعنی نظام تکک‌واژه‌ای ! را مطرح کرد. از نظر توب و برخی دیگر از نظریه‌پردازان 
بازیابی اطلاعات پس‌همارا؛ مناسب یک نظام ماشینی بود به نحوی که می‌توانست خیلی سریع جایگزین 
روش استاندارد پیش‌همارای کتابخانه گردد اما چنین نشد (1993 ,5۷۵00635). پیش‌همارا و پس‌همارا و 
مقایسه‌ی نقاط قوت و ضعف این دو نظام با یکدیگر از مباحث مهمی است که پس از پیدایش 
جست وجوی کلیدواژه‌ای رایانه‌ای به عنوان یکك نظام پس‌همارا در مقابل جست‌وجو با واژگان مهارشده به 
عنوان یک نظام پیش‌همارا مورد توجه قرار گرفت. مبحث واژگان مهارشده در مقابل کلیدواژه‌ها مسئله 
گسترده‌ای است که مطالب زیادی درباره‌ی آن نوشته یا گفته شده است. گرایش به سمت پس‌همارایی 
اصطلاح‌ها بر مبنای این فرض است که استفاده از اين گونه نظام‌ها ساده‌تر است. در نتیجه بازیابی خوب يا 
بهتری را برای کاربران نهایی به همراه خواهد داشت (2006 ,۳)). 

در شرایط امروز که جست‌وجوی کلیدواژه‌ای به عنوان یکث رویکرد غالب برای بازیابی اطلاعات 
در وب جا افتاده است» پرسش‌هایی درباره‌ی واژگان مهارشده که سابقه‌ای طولانی در بازیابی موضوعی 
در کتابخانه‌ها دارد مطرح شده است. آیا در محیط فعلی» با وجود اینکه انواع قابلیت‌های نوین در 
جست‌وجو و بازیابی ظهور یافته است. نیازی به واژگان مهارشده و معرف مهم آن سرعنوان‌های موضوعی 
وجود دارد؟ اين مسئله‌ای است که نیاز به بررسی دارد (2006 ,20)). این مقاله قصد دارد با مرور 
نوشتارهای مربوط به این حوزه پاسخ‌هایی را که به این پرسش داده شده است مورد بررسی قرار دهد. 
هدف اصلی نوشته حاضر این است که مشخص کند آیا نظام پیش‌همارای سرعنوان‌های موضوعی و نمونه- 
های شناخته‌شده‌ی آن یعنی سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره (در سطح جهان) و سرعنوان‌های 
موضوعی فارسی (در ایران) باید در عصر انفجار اطلاعات از دور خارج شوند و جایگزین‌هایی مناسب پیدا 
کنند با با اصلاحاتی مناسب می‌توانند و ضرورت دارد که به حیات خود ادامه دهند. 
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سال ۰۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ آینده‌ی سرعنوان‌های موضوعی... ۱۹۹ 


پیش‌همارا در مقابل پس‌همارا 

همارایی به معنای ایجاد پیوند نحوی میان دو يا چند اصطلاح است که بر حسب مورد و 
ضرورت پدید می‌آید. هرگاه این همارایی در هنگام ذخیره‌سازی انجام شود پیش‌همارا و اگر در 
هنگام بازیابی انجام شود پس‌همارا خوانده می‌شود(1994 ,۲1077 در نظام پیش‌همارا فهرست‌نویس يا 
نمایه‌ساز واژه‌ها را پیش از شروع جست‌وجو به صورت زنجیروار به یکدیگر ارتباط می‌دهد تا زنجیره‌های 
مواضترعی شک بگرند. اما در نظام پس‌همارا استفاده کننده عمل همارایی را در هنگام جست وجو انجام 
می‌دهد که نتیجه‌ی آن زنجیره‌های موضوعی نیست بلکه درخواست‌های موضوعی است. نظام‌های پیش - 
همارا و پس‌همارا از سه جهت که چه کسی. چه زمانی و چگونه اصطلاح‌ها را همارایی می کند با یکدیگر 
متفاوت هستند. در یک نظام پیش‌همارا اصطلاحات بر اساس قواعد نحو و ترکیب که برای زنجیره‌های 
موضوعی تعریف شده است به یکدیگر متصل می‌شوند. اما در یک نظام پس‌همارا قابلیت تر کیب کم یا 
نظام. فاقد تر کیب است و کاربر در هنگام جست وجو از عملگرهای بولی یا همجواری برای تر کیب کردن 
اصطلاح‌ها استفاده می کند (1993 ,05ذ0۵ظ5۷۵). 

در سال ۱۹۵۲ بنگاه اطلاع‌رسانی فنی نیروهای مسلح آمریکا (۸۵571۸) قراردادی با مورتیمر توب 
و همکارانش منعقد کرد تا آنان نظام کلیدواژه‌ای آن‌ها را سر و سامان دهند و آن را با توجه به سایر زبان- 
های نمایه‌سازی مورد ارزیابی قرار دهند. آن‌ها این نظام را با نظام‌هایی مانند سرعنوان‌های موضوعی» نظام - 
های رده‌بندی و روش‌های مختلف نمایه‌سازی مقایسه کردند. در یکی از آزمایش‌ها سرعنوان‌های 
موضوعی کتابخانه کنگره به صورت کلیدواژه‌ای درآورده شد و اثربخشی آن با نظام کلیدواژه‌ای مورد 
ارزیابی قرار گرفت. این اولین اقدام برای مقایسه عملی نظام‌های پیش‌همارا و پس‌همارا بود( ,5۷6001105 
3 سپس سیریل کلوردن ‏ آزمایش‌های کرانفیلد" ۱ و ۲ را در زمینه‌ی ذخیره و بازیابی رایانه‌ای 
اطلاعات انجام داد. این آزمایش‌ها که در دانشگاه کرانفیلد " انگلستان انجام شدند در سال ۱۹۵۷ آغاز و به 
مدت ده سال ادامه داشت. هدف آن‌ها بررسی کارایی زبان‌های مختلف نمایه‌سازی بود. اهمیت این 
آزمایش‌ها در این بود که مقایسه انواع زبان‌های نمایه‌سازی در مقیاسی بزرگ انجام می‌شد. همچنین 


مفاهیمی مانند بازیافت و دقت به عنوان روش‌های سنجش بازیایی اطلاعات پس از این آزمایش‌ها توسعه 


۵۵ 0۱ ِ 
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۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


یافت. همچنین» کالوین مورز! که واضع واژه‌ی توصیفگر " شناخته می‌شود. نیز نظام کلیدواژه‌ای را در 
سال ۱۹۶۲ مورد ارزیابی قرار داد. نظام مبتنی بر توصیفگر بر خلاف نظام کلیدواژه‌ای نه بر پایه‌ی واژه‌ها 
بلکه بر پای‌ی مفاهیم توسعه یافته بود. به همین دلیل نظام کلیدواژه‌ای در مهار واژگان مترادف ناتوان بود. 

در دهه‌های ۶۰ و ۷۰ میلادی به دلیل انقلاب رایانه‌ای تغییر و تحول در بازیابی اطلاعات سرعت 
بیشتری یافت و زبان‌های پیش‌همارای ترکیبی ‏ (در مقابل زبان پیش‌همارای شمارشی * مانند سرعنوان‌های 
موضوعی) توسعه پیدا کردند. از جمله زبان‌های پیش‌همارای ترکیبی می‌توان به نظام پرسی " و حتی 
رده‌بندی‌هایی مانند رده‌بندی کولن اشاره کرد. 

در این شیوه از ماشین برای ترکیب اصطلاح‌ها استفاده می‌شد. نمایه‌ساز فقط شناسگر نقش‌ها" را 
وارد رایانه می‌ کرد و سپس بر اساس الگوریتم‌های تعریف‌شده تر کیب اصطلاح‌ها با رایانه انجام می‌شد 
(1993 ,5دانم5۷۵0). همچنین» سنونیوس در سال ۱۹۹۳ در مقاله‌ی خود با عنوان "پیش‌همارایی آری با 


۳ 


بر اساس یافته‌های به دست آمده از آزمایش‌های تجربی مورتیمر توب با استفاده از ۲۰ معیار قابلیت - 
های نظام‌های پیش‌همارا و پس‌همارا و نقاط قوت و ضعف آن‌ها را با یکدیگر مقایسه کرد. او پس از انجام 
این مقایسه اين گونه نتیجه گیری کرد: از آنجایی که اين معیارها از ارزش یکسانی برخوردار نیستند نمی- 
توان تنها با اتکا به آن‌ها برتری یک زبان را تشخیص داد. از دید گاه استفاده کننده جنبه‌هایی که دقت 
اهمیت بیشتری دارد. 

اما از نظر فهرست‌نویس يا نمایه‌ساز جنبه‌های صرفه‌جویی مالی نظام‌های پس‌هماراء مانند اندازه‌ی 
پایگاه اطلاعاتی؛ ان دش تسا کل ار کان و عدم التزام برای ترکیب دستوری اصطلاح‌ها پیش از 
جست‌وجو اهمیت بیشتری دارد. زیرا هرچه اندازه پایگاه اطلاعاتی افزایش یابد. نیاز به اخص کردن 
موضوع‌ها و در نتیجه هزینه‌ها افزايش می‌یابد. او در جمع‌بندی نهایی خود به این نتیجه می‌رسد که مزیت- 


های پیش‌همارا بیش‌تر» ولی دستیابی به این مزیت‌ها مستلزم صرف هزینه است. تصمیم گیری بر عهده‌ی 
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سال ۰۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ آینده‌ی سرعنوان‌های موضوعی... ۲۰۱ 


سازمانی است که نمایه‌سازی یا موضوع‌سازی را انجام می‌دهد. البته در برخی موارد از جمله در محبط 
وب بهره گیری از نظام پیش‌همارا هم به دلیل حجم عظیم اطلاعات و هم به 
دلیل نیاز به سرعت در روزآمد کردن اطلاعات و سازماندهی آن مشکل به نظر می‌رسد. 

در سال ۲۰۰۶ مدیر کل فراهم‌آوری و دسترسی کتابشناختی (۸۸)" کتابخان‌ی کنگره 
درخواست کرد که مزایا و معایب پیش‌همارایی در مقابل پس‌همارایی سرعنوان‌های موضوعی بررسی 
شود. بخش خط مشی و استانداردهای((۳۹۱)" کتابخانه کنگره در سال ۲۰۰۷ گزارش این بررسی را ارائه 
کرد. در اين گزارش این گونه نتیجه گیری شده بود که مطلوب این است پیش‌همارایی موضوع‌ها ادامه پیدا 
کند. زیرا الف- ارائه کننده‌ی بافت " و ابهام‌زدا پین اصطلاح‌ها است» همچنین قابلیت پيشنهاددهندگی 
برای انجام جست‌وجوهای دیگر را دارد و فراهم کننده‌ی دقت " در جست‌وجو و در نهایت امکان نمایش 
مروری" را فراهم می‌کند. تر کیب معنادار زنجیره‌های موضوعی نسبت به واژه‌های منفرد» مفاهیم را بهتر 
منتقل می‌کند و نظام‌های اطلاعاتی نیز می‌توانند در صورت لزوم اين زنجیره‌های موضوعی را برای نمایش 
پس‌همارایی به چهریزه‌های منفرد تبدیل کنند. 

اصطلاح‌های پس‌همارایی‌شده واژه‌ها یا عبارات منفردی هستند که از لحاظ بازیافت. دقت؛ 
درک و رتبه‌بندی ربط محدودیت‌های جدی‌ای دارند. برای روشن‌تر شدن مباحث مربوط به پیش‌همارایی 
و پس‌همارایی بر شمردن مزایا و معایب این دو نظام ضرورت دارد. بررسی مسایل مربوط به پیش‌همارایی و 
پس‌همارایی را می‌توان از سه دید گاه مورد بررسی قرار داد: الف) صحت نظری يا فلسفی؛ ب) مفیدبودن 
برای فهرست‌های برخط دسترسی همگانی (0۳۸) و همچنین محیط وب و ج) هزینه‌ی اجرا ( ,هفط 
6 کتابخانه‌ی کنگره نیز با توجه به نوشتارهای مربوط به این حوزه» در گزارش سال ۲۰۰۷ خود مزایا 
و معایب نظام پیش‌همارا را به شرح ذیل بر می‌شمرد: 

مزایای پیش‌همارا عبار تند از: 
الف) انعطاف پذیری در استفاده: موضوع‌های پیش‌همارایی شده از لحاظ طراحی نظام 


انعطاف پذ بر تر هستند. موضوع‌های پیش‌همارایی شده را می‌توان برای نظام‌های پس‌همارا نیز استفاده کرد. 
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۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


موضوع‌های پیش‌همارایی شده می‌توانند هم برای جست‌وجوی مروری و هم کلیدواژه‌ای استفاده شوند. اما 
نمایه‌های پس‌همارا برای جست‌وجوی مروری مفید نیستند و برخی از موضوع‌های ساخته شده به صورت 
پس‌همارایی نمی توانند به درستی نحو يا روابط بین اصطلاح‌های جست‌وجو شده را نشان دهند» 

ب) پشتیبانی از جانب جامعه کتابخانه: کتابخانه‌ها پیش‌همارایی را مفید می‌دانند» زیرا 
کارایی آن را به طور عملی در محیط کتابخانه‌ها مشاهده کرده‌اند و مفید بودن کارکردهای آن برای 
استفاده کننده را شاهد بوده‌اند» 

ج) کلیدواژه‌ها: نمایه‌سازی پیش‌همارا می‌تواند برای جست‌وجوی کلیدواژه‌ای نیز مفید باشد» 
زیرا پیش‌همارایی ویژگی مجاورت را فراهم می‌کند که می‌تواند کمک کننده باشد. اصطلاح‌هایی که در 
نمایه‌سازی پس‌همارا به طور جداگانه ارائه می‌شوند» اطلاعات کمی درباره روابط برای جست‌وجوهای 
مجاورت ارائه می کنند» 

د) مشخص کردن آثار کلیی: موضوع‌های پیش‌همارایی شده نمایش واضح‌تری از آثار کلی 
ارائه می کند. کسانی که در جست‌وجوی آثار کلی یا مقدماتی درباره‌ی یکث موضوع هستند می‌توانند با 
استفاده از جست‌وجوی مروری در سرعنوان‌های بدون تقسیم فرعی آن‌ها را پیدا کنند. در یک نظام پس- 
همارا آثار کلی و تخصصی درباره یک موضوع معمولاً باهم نمایش داده می‌شوند بدون اینکه با تقسیم 
فرعی از هم متمایز شده باشند 

۵ روابط: نمایه‌سازی پیش‌همارا شاخص‌های واضح‌تری از روابط موضوع‌ها ارائه می کند. برای 
مثال» وقتی روابط تجاری فرانسه با آلمان و ایتالیا مد نظر باشد. در نظام پیش‌همارای فعلی سرعنوان‌های 
موضوعی این روابط می‌تواند به وضوح نمایش داده شود در صورتی که در یک نظام پس‌همارا اين 
احتمال وجود دارد که روابط تجاری همه کشورها با فرانسه يا آلمان یا ایتالیا نمایش داده شود 

و) نمایش‌های سلسله‌مراقیی: پیش‌همارایی موضوع‌هاء نمایش سلسله‌مراتبی را برای بهبود مرور 
امکان‌پذیر می کند» 

ز) نظمی استاندارد که معنای خاصی را می‌رساند: استفاده یکدست از نظمی استاندارد 
برای زنجیره‌های موضوعی. فی نفسه به کلمه‌های استفاده‌شده معنای خاصی می‌بخشد 

ج) ربط نتایج بازیایی شده جست‌وجو: سرعنوان‌های موضوعی پیش‌همارا می‌تواند برای 
بهبود رتبه‌بندی ربط نظام‌هایی مانند گ وگل استفاده شود. دلیل اصلی این است که سرعنوان‌های موضوعی 
تولیدشده‌ی قضاوت انسان است که از نظر ماهیت درست مشابه قضاوت ربط است که توسط 


سال ۰۴ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ آینده‌ی سرعنوان‌های موضوعی... ۲۰۳ 


جست وج وگر انجام می‌شود. درحالی که رتبه‌بندی ربطی که توسط گوگل و نظام‌های مشابه انجام می‌شود؛ 
چیزی بیشتر از تحلیل آماری احتمالی» نیست. 

معایب پیش‌همارا عبارتند از: 

الف) پیچید گی زیاد: از یک طرف در یک نظام پیش‌همارا انسان‌ها باید زنجیره‌های موضوعی 
را بر مبنای قواعدی مشخص و از پیش تعبین‌شده بسازند. هیچ فایل مستند موضوعی‌ای که کامل و همه 
زنجیره‌های موضوعی ممکن را در خود داشته باشد و از آن بتوان برای موضوع سازی ماشینی استفاده کرد 
وجود ندارد. از طرف دیگر تعلیم افراد برای به کارگیری صحیح قواعد پیچیده‌ی مربوط به سرعنوان‌های 
موضوعی مستلزم صرف یک دوره‌ی زمانی طولانی است. افزون بر این انواع سرعنوان‌ها و تقسیم‌های 
فرعی نیز بکدست نیستند (2006 ,۳2۳ 

ب) عدم درکت آسان توسط کاربر نهایی: نظام پیش‌همارا فرض می‌کند که کاربران در 
هنگام جست‌وجو می‌توانند تر کیب صحیح زنجیره‌های موضوعی را درک کنند و به کار گیرند. اما شواهد 
به دست آمده از الگوهای جست‌وجوی کاربران نشان می‌دهد که بیشتر کاربران دارای این مهارت‌ها 
نیستند. قواعد مربوط به ارجاعات که برای کمک به کاربران طراحی شده است تا آنان بتوانند منابع مورد 
نیاز خود را پیدا کنند» ممکن است در برخی شرایط این کارایی را نداشته باشند. 

از آنجایی که ارجاعات فقط در زیر سرعنوان‌های اصلی آورده می‌شوند و در زیر سرعنوان‌های 
موضوعی دارای تقسیم فرعی ارجاعی برای اصطلاحات انتخاب‌نشده آورده نمی‌شود» کاربرانی که از این 
سرعنوان‌ها استفاده می‌کنند» اما از ترکیب دقیق زنجیره‌ها اطلاعی ندارند. ممکن است جست‌وجوی 
موفقیت آمیزی نداشته باشند» 

ج) هزینه‌ی زیاد: فرایند نگهداری و اصلاح موضوع‌های پیش‌همارا شده پرهزینه است» حتی 
اگر این هزینه‌ها از طریق تلاش‌های جمعی کاهش پیدا کند (2006 ,هفطن 

۵( انعطاف پذ‌بری کم در ساختار: موضوع‌های پیش‌همارایی شده انعطاف‌پذیری کمی 
دارند» زیرا باید ترکیب زنجیره‌های موضوعی رعایت شود. همچنین در مواقعی که جست‌وجو به صورت 
مروری انجام نمی‌شود. از ارزش زنجیره‌های موضوعی همارایی شده کاسته می‌شود. زیرا کاربران 
جست‌وجو را با استفاده از کلیدواژه‌ها و نه زنجیره‌های موضوعی انجام می‌دهند. 

اگو چه توجه به محاسن و معایب نظام‌های پیش‌همارا و پس‌همارا اهمیت دارد اما مهم‌ترین 


نکته‌ای که باید به آن توجه کرد اين است که چگونه می‌توان با هزینه‌ای کمتر از هزینه‌های جاری؛ 
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دسترسی موضوعی را به بهترین نحو مطلوب برای کاربران فراهم کرد. به بیان دیگرء در هنگام ارزیابی 
نقاط قوت و ضعف نظام‌های پیش‌همارا و پس‌همارا باید میزان هزینه و وقت صرف شده برای همارایی و 
همچنین کیفیت و اثربخشی بازیابی اطلاعات را مد نظر داشت. تسریع و تسهیل در بازیابی اطلاعات مرتبط 
همراه با کاستن از هزینه‌های مالی و انسانی و همچنین بهره گیری از مزیت‌های فناوری اطلاعات می‌تواند 


معیار کلی مناسبی برای ارزیابی دو نظام پیش‌همارا و پس‌همارا به شمار آید. 


سرعنوان‌های موضوعی 

سرعنوان‌های موضوعی از آغاز پیدایش یعنی سال ۱۸۹۸ میلادی. تا به امروز همواره از جنبه‌های 
مختلفی مورد نقد و بررسی قرار گرفته است. نوشتارهای مربوط سرعنوان‌های موضوعی را در دوره‌های 
زمانی مختلف با دید گاه انتقادی مورد ارزیایی قرار داده است. کایر تلند و هک (۱۹۸۲) نوشتارهای 
منتشرشده در سال‌های ۱۹۴۴ تا ۱۹۷۹ ابا ناه انتقادی مورد بررسی فراوو اهنت بسن تشر ۱88۲ 
نوشتارهای یک دهه بعد از آن یعنی سال‌های ۰ تا ۱۹۸۹ را بررسی کرد. در سال‌های ی وشن ۷ 
(۲۰۰۵) نوشتارهای سال‌های ۰ تا ۲۰۰۱ را مورد نقد و بررسی قرار داده است. مرور کلی این نوشتارها 
نشان می‌دهد که مزایای سرعنوان‌های موضوعی مورد تمجید قرارگرفته و از معاییش انتقاد شده است. به 
بیان دیگر» تقریباً همه‌ی این نوشتارها با رویکرد اصلاح به سرعنوان‌های موضوعی پرداخته و به طور ضمنی 
ساختار کلی آن را مورد تأّیید قرار داده‌اند. 

اما در سال‌های اخیر به ویژه سال‌های آغازین قرن بیست و یکم؛ رویکرد اصلاح سرعنوان‌های 
موضوعی جای خود را به رویکرد حذف و جایگزینی آن داده است. به عبارت دیگر آینده‌ی سرعنوان- 

برای بررسی آینده‌ی سرعنوان‌های موضوعی پاسخگویی به چهار پرسش کلیدی زیر مهم است: 
الف ) آیا می‌خواهیم از قانون همه يا هیچ پیروی کنیم یعنی فقط از تداوم حیات يا فقط توقف کار 
سرعنوان‌های موضوعی صحبت کنیم؟ 

ب) آیا باید موضوع‌سازی برای همه‌ی منابع اطلاعاتی (علمی و غیرعلمی) به یک میزان و به طور 


مساوی انجام شود؟ به عبارت دیگر آیا سطح استفاده از سرعنوان‌های موضوعی باید به طور اجباری برای 
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همه‌ی منابع اطلاعاتی یکسان باشد؟ از نظر برخی از افراد همه‌ی منابع اطلاعاتی کتابخانه از ارزش یکسانی 
برخوردار نیستند» بنابراین برای توصیف و بازنمون موضوعی آن‌ها نباید زمان» تلاش و هزینه‌ی یکسانی 
صرف شود. از این نظر سطح‌بندی منابع اطلاعاتی ضرورت پیدا می کند. مثلاً از نظر برخی از افراد کتاب‌ها 
و منابع اطلاعاتی علمی و پژوهشی نیاز به پرداختن بیشتری دارد. تا بدین طریق قابلیت بازیابی آن‌ها بالا 
برود. برای نمونه جست‌وجوی مروری این منابع اطلاعاتی از طریق زنجیره‌های موضوعی کاملاً پیش - 
همارایی شده خیلی مفید و ضروری خواهد بود و ارزش صرف وفت. تلاش و هزینه را دارد. 

ج) آیا اين امکان وجود دارد که هزینه‌ی بالای ایجاد و نگهداری سرعنوان‌های موضوعی و 
تخصیص آن‌ها به پیشینه‌های کتابشناختی از طریق ساده‌سازی قواعد استفاده از آن‌ها کاهش پیدا کند؟ 

د) آیا فناوری می‌تواند تحلیل موضوعی را تسهیل و بهره‌مندی از مزایای هر دو رویکرد را برای ما 
امکان‌پذیر کند؟ (2006 ,عقط)), 

مرور نوشتارهای مربوط به سرعنوان‌های موضوعی و شناسایی نقاط قوت و ضعف آن‌ها می‌تواند به 
ما کمک کند که راهبرد صحیحی را برای آینده در پیش بگیریم. ک و کران (1986 :1984 ,عهفتطه60) 
پس از بررسی سرعنوان‌های موضوعی کنگره پيشنهاد کرد که سرعنوان‌های موضوعی‌ای که دارای تقسیم - 
های فرعی زیادی هستند. و به عبارت دیگر زنجیره‌های موضوعی خیلی بلند محسوب می‌شوند. کوتاه‌تر 
شوند. همچنین وی توصیه کرد که از مجموعه قواعد ساده‌ای برای ساخت زنجیره‌های موضوعی بلند فعلی 
استفاده شود. به نظر او منطقی که پشت ساخت زنجیره‌های موضوعی قرار دارد در بین بیشتر کاریران 
فهرست‌ها و حتی برخی از فهرست‌نویسان گم شده است. 

درایستات و ویزین -گوئتز 1994 ,۱۷12186-0062 200 ]1(:20609101) پس از بررسی سرعنوان- 
های موضوعی کنگره اظهار کردند که استاندارد کردن نظم سرعنوان‌های موضوعی موجب ساده شدن 
فهرست‌نویسی و صرفه‌جویی در هزینه‌ها خواهد شد. به نظر او با این کار» گروه‌های آموزشی کتابداری 
برای آموزش دانشجویان خود و همچنین فهرست‌نویسان برای موضوع‌دهی کتاب‌ها وقت کمتری صرف 
خواهند کرد. همچنین اگر این استانداردسازی انجام شود اصلاح خود کار زنجیره‌های موضوعی موجود و 
تخصیص موضوع‌های جدید به سهولت انجام خواهد شد. 

دراینستات سیمکا کس و ویلیامز (1999 مفحصه11۱1 ۷۷ 220 معط راا1(:2060500) پس از بررسی 
سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره اظهار کردند که کتابداران باید با دو رویکرد جدید به سرعنوان- 


های موضوعی نگاه کنند: 
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الف) استاندارد کردن نظم تقسیم‌های فرعی 

ب) کوتاه کردن زنجیره‌های موضوعی بلند. به نظر آن‌ها اتخاذ تصمیم‌های صحیح درباره‌ی این دو 
رویکرد می‌تواند منافع زیادی برای فهرست‌نویسان, فرایند فهرست‌نویسی و کاربران فهرست‌ها به همراه 
داشته باشد. 

آندرسون و هافمن (2006 ,حطه110 0ص «موتعل‌عه) بیان می‌دارند که یک واژگان پس‌همارا 
از اصطلاح‌های تک مفهومی ممکن است برای جست‌وجوی الکترونیکی مفید باشد. اما برای جست‌وجوی 
مروری یک فاجعه است. در صورتی که این مورد نقطه قوت همیشگی سرعنوان‌های موضوعی بوده است. 

مرور اصطلاح‌های تک مفهومی درست مانند استفاده از نمایه پایانی کتاب بدون تقسیم‌های فرعی 
زیر موضوع‌ها است» به طوری که زير بیشتر موضوع‌هاء تعداد صفحه‌های ارجاعی برای هر موضوع بسیار 
زیاد خواهد بود و در نتیجه مراجعه به همه آن صفحه‌ها اگر غیزمکن نباشد» حداقل سخت خواهد بود. 
پژوهش‌های متعددی نشان داده‌اند که مرور کردن می‌تواند ابزار بسیار مفیدی برای دسترسی به اطلاعات 
مفید در برخی موقعیت‌ها باشده بنابراین» سرعنوان‌های موضوعی به دلیل دارا بودن اين ویژگی که یکی از 
قوی‌ترین ویژگی‌ها برای بازیابی اثربخش اطلاعات است. هیچ‌وقت متوقف نخواهد شد. 

کالهاون (2006 ,0۵15007) پس از بررسی سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه‌ی کنگره در گزارشی 
انتقادی ادعا کرد که: 

الف) آموزش افراد برای اینکه بتوانند به درستی از قواعد پیچیده‌ی مربوط به زنجیره‌های 
موضوعی پیش‌همارا شده سرعنوان‌های موضوعی استفاده کنند» زمان زیادی می‌طلبد. 

ب) امکان درک برخی از زنجیره‌های موضوعی خاص برای کاربر نهایی و حتی کتابداران مرجع 
پا خود فهرست‌نویسان میسر نیست. 

ج) گنجاندن موضوع‌های جدید در سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه‌ی کنگره به کندی انجام می - 
شود. بر این اساس پيشنهاد می‌شود که اختصاص موضوع‌ها باید به صورت خود کار توسط نظام انجام شود. 

جودری و تیلور (2006 ,12107 204 ۲ت0تا10) در واکنش به گمانه‌هایی که راجع به حذف 
احتمالی سرعنوان‌های موضوعی مطرح شده بود در نامه‌ای که به باربارا تیلت ‏ (رئیس بخش فهرست‌نویسی 
کتابخانه کنگره) نوشتند. از تداوم حیات سرعنوان‌های موضوعی حمایت کردند. به نظر آن‌ها سرعنوان‌های 


موضوعی دارای سه کار کرد است که عبارت‌اند از: 
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الف) کار کرد یافتن با جست‌وجو 

ب) کار کرد گردهم آوری (از طریق فراهم کردن مرور) 

ج) کارکرد گزینش یا ارزیابی (از طریق فراهم کردن بافت). از نظر آن‌ها بسیاری از مباحثی که 
راجع به جایگزینی سرعنوان‌های موضوعی مطرح شده است فقط کارکرد اول را در نظر گرفته‌انده در 
صورتی که کارکردهای دوم و سوم نیز مهم هستند. آن‌ها در توضیح بیشتر اين سه کار کرد این گونه بیان 
می کنند که: 

الف) جست‌وجوی کلیدواژه‌ای اگر چه برای جست‌وجو گران عادی اطلاعات مناسب است. اما 
دانشمندان به دنبال چیزی بیشتر از آن هستند. جست‌وجوهای دقیق با استفاده از سرعنوان‌های موضوعی به 
طور سریع و اثربخشی امکان‌پذیر می‌شود. و کاربر می‌تواند به طور مستقیم به انبوهی از منابع مرتبط که به 
طور یکجا در کنار هم ارائه‌شده‌اند (اما ضرورتاً دارای شمارة رد یکسانی نیستند) هدایت شود. 

ب) قابلیت مرور اين امکان را به کاربر می‌دهد که شناخت کامل‌تری از حوزه‌ی موضوعی به 
دست آورد. به عبارت دیگر یک نقشه‌ی مفهومی از حوزه‌ی موضوعی به او ارائه می‌دهد. و حتی برای 
شناسایی شکاف‌های دانشی مهم در آن حوزه نیز می‌تواند مفید باشد. همچنین زنجیره‌های موضوعی می - 
توانند برای نمایش‌های جدید در فهرست‌ها مفید باشند. برای مثال فهرست‌های بر خط دسترسی همگانی 
اقلا فپزدانشگاه اناکی کارولای‌شهالی مر بای اس هار سا ‌های سید افاوي کر ات اه 
امکان با استفاده از زنجیره‌های موضوعی میسر شده است. اند کا با استفاده از سرعنوان‌های موضوعی با 
اتفاده از ده رش هرا خن اتف گنز 

الف) فراهم کردن زنجیره‌های موضوعی کامل برای ارائه بافت و همچنین ب) فراهم کردن قابلیت 
دستکاری و ادغام عناصر موضوعی خاص زنجیره‌های موضوعی. بدین طریق در نتایج جست‌وجو می‌توان 
به گونه‌ای خلاقانه دخل و تصرف کرد و جست‌وجویی مفیدتر و اثربخش‌تر فراهم کرد. ج) زنجیره‌های 
موضوعی فراهم کننده‌ی بافت و معنا هستند و بدون آن‌ها احتمال کمی وجود دارد که پژوهشگر قضاوت 
با ربطی داشته باشد. مجموعه‌ی مفاهیم در یک زنجیره‌ی موضوعی به پژوهشگر کمک می کند که دریابد 
چگونه جنبه‌های مختلف موضوع‌ها در یک بسته‌ی اطلاعاتی باهم در تعامل هستند. 

کتابخانه کنگره در گزارش سال ۲۰۰۷ خود پس از بررسی نوشتارهای مربوط به سرعنوان‌های موضوعی؛ 
مهم‌ترین اشکالات مطرح‌شده توسط منتقدان را به صورت زیر دسته‌بندی کرد: 
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۱- سطح خاص کردن موضوع‌ها. بسیاری از موضوع‌ها در بین میلیون‌ها پیشینه‌ی فهرستنویسی فقط 
یکک‌بار استفاده‌شده و کاربران ممکن است هرگز از یک موضوع خاص استفاده نکنند 
ساختار سرعنوان‌های موضوعی غیراصطلاحنامه‌ای است 
۳- قالب سرعنوان‌ها و کار کرد تقسیم‌های فرعی موجب پیچیده و متناقض شدن آن شده است 
عدم روزآمدی سرعنوان‌های موضوعی و وجود سوگیری (یعنی انتخاب موضوع‌هایی خاص به 
عنوان موضوع انتخاب‌شده) در انتخاب آن‌ها 
*- استفاده از سرعنوان‌های موضوعی مشکل است. یکک دوره‌ی آموزش عملی نیاز است تا در طی آن 
اصول و قواعد به درستی تعلیم داده شود. 
کتابخان‌ی کنگره در طول سال‌ها سعی کرده است با انجام اصلاح‌هایی به این انتقادها پاسخ دهد 
از جمله اينکه با اضافه کردن موضوع‌های اعم» اخص و مرتبطء ساختار اصطلاح‌نامه‌ای را برای سرعنوان - 
های موضوعی اجرا کرد همچنین در واکنش به انتقادهای مطرح‌شده درباره‌ی تقسیم‌های فرعی. برخی از 
پیشنهادهای مطرح شده کو. کتفرانشن اترلاعق هاوس ! را مورد توجه قرارداد. کنفرانس ایرلای هاوس با 
هدف بررسی نظرات و انتقادهای مطرح‌شده درباره سرعنوان‌های موضوعی در سال ۱۹۹۱ بر گزار شد. 
با این حال» اصلاحات پيشنهادشده در اين کنفرانس عمدتاً به دلیل کامل نبودن منابع موجود يا 
عدم توافق درباره جهت‌دهی آن‌ها به طور کامل از سوی کتابخانه کنگره عملیاتی نشدند. سرعنوان‌های 
موضوعی به خدمات خود برای رسیدن به اهداف مفید خود در بازیابی موضوعی به ویژه در محیط‌های 
مهارشده مانند فهرست‌های بر خط دسترسی همگانی (0۳۸6) پایگاه‌های اطلاعاتی و نظام‌های مدیریت 
دانش ادامه خواهد داد (2006 ,00)؛ اما برای اينکه بتواند در محیط‌های گسترده‌تری مانند محیط وب 
نیز نقش موثری ایفا کند باید راهیردهای مناسبی را اتخاذ کند. این راهیردها باید بر اساس اصولی مانند 


صرفه جویی در وقت. هزینه و خود کارسازی هر چه بیشتر انتخاب شوند. 


جایگزین‌های سرعنوان‌های موضوعی 
۱ واژگان موضوعی چهریزه‌ای (۸81) در برخی از گزارش‌هایی که از توقف کار سرعنوان- 
های موضوعی کتابخانه کنگره صحبت کرده‌اند واژگان موضوعی چهریزه‌ای که توسط 
06 توسعه‌یافته به عنوان یک جایگزین معرفی شده است. کتابخان‌ی کنگره نیز در توسعه‌ی 
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این طرح مشار کت داشته و از طرح‌های پژوهشی مربوط به آن حمایت کرده است. اما باید گفت 
که این جایگزین نیز بر مبنای سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره ساخته‌شده و برای ساختن 
اصطلاح‌های جدید نیازمند فرایند و نظام سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره است؛ پس 
یک نظام کاملا پس‌همارا نیست و در برخی موارد (به ویژه در مورد مفاهیم موضوعی) به پیش - 
همارایی برای ارائه بافت نیاز دارد. واژگان موضوعی چهریزه‌ای فرمول‌های غیراستانداردی را 
برای عنوان‌های قراردادی و نام‌های جغرافیایی معرفی کرده است که با قواعد فهرست‌نویسی 


بین‌المللی متضاد هستند و از مجموعه قواعد مخصوص خود پیروی می‌کنند. 


۲ واژگان موضوعی چهریزه‌ای (۳۵۸۹) یک وازگان چهریزه‌ای پس‌همارا است که از 
سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره استفاده می کند. برای محیط برخط طراحی شده است و 
کاربران با کمترین آموزش و تجربه می‌توانند از آن استفاده کنند. این واژگان همچنین این 
امکان را پرای کاربران فراهم می‌کند که بتوانند اصطلاح‌های موضوعی را به منابع اطلاعاتی وب 
اختصاص دهند و البته با یک نظام مهار مستند خود کار قابل اصلاح هستند (2004 ,268: نقل 
در 2006 ,6۳2656). 

چهریزه‌های واژگان موضوعی ۳۸5۲ شامل هشت چهریزه است که عبارت‌اند از: موضوعی» 
جغرافیایی اشخاص» تنالگانی» شکلی. زمانی» عنوان قراردادی و جلساتی . همه‌ی این چهریزه‌ها بجز 
چهریزه‌ی زمانی که فرد در به کار بردن آن مختار است. کنترل شده هستند. بنابراین» همه چهریزه‌ها 
به استثنای چهریزه‌ی زمانی به طور کامل در بایگانی مستند وارد می‌شوند. تفاوت اساسی که میان 
بایگانی مستند سرعنوان موضوعی کتابخانه کنگره و بایگانی مستند ۸57 وجود دارد این است که 
در سر عنوان موضوعی کتابخانه کنگره اگرچه چهریزه‌های زیادی وارد بایگانی مستند شده‌انده اما 
بسیاری از چهریزه‌های آن بر اساس قواعد. توسط فهرستنویسان ساخته می‌شوند» اما در ۳۸5۲ همه‌ی 
چهریزه‌ها (به جز چهریزه‌ی زمانی) وارد بایگانی مستند می‌شوند و فقط سرعنوان‌های وارد شده 

می‌توانند فراخوانی شوند(2005 ,اع("0: نقل در 2006 ,125901). مثال‌های زیر که در جدول ۱ 

نشان داده شده‌اند نحوه‌ی کار واژگان موضوعی ۳۸51 و تفاوت آن با سرعنوان‌های موضوعی 


کنگره زا نشان می‌دهد: 


جدول ۱. مقایسه بابکانی مستند سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره با بابکایی مستند وا گان موضوعی ۲۸۹۲ 
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واژگان موضوعی ۸۵5۲ و شماره برچسب سرعنوان‌های موضوعی کتابخانه کنگره 
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موتورهای جست‌وجوی جدید با قابلیت‌های نمایش نوین ": پیش‌همارایی می‌تواند 
زنجیره‌های موضوعی مختلفی که در آن‌ها کلیدواژه‌ها جای گرفته است را برای کاربران نمایش 
دهد. نظام‌هایی مانند "اند کا" می‌توانند اصطلاح‌ها را بکاوند و به کاربران» جهانی که در 
جست‌وجوی آن هستند را از طریق مقوله‌های موضوعی معنادار (چهریزه‌ها) نمایش دهند و 
مسیرهایی را برای یافتن آنچه در پی آن هستند نشان دهند. این گونه موتورهای جست‌وجو و 
قابلیت‌های نمایش جدید می‌توانند به بهترین وجه از قابلیت‌های زنجیره‌های پیش‌همارایی شده 
سرعنوان‌های موضوعی همراه با سایر موضوعات غنی که در پیشینه‌های کتابشناختی» پیشینه‌های 
مستند» پیشینه‌های رده‌بندی و متن کامل مدا رک (اگر قابل دسترس باشد) وجود دارند» استفاده 
کنند. اين ابزارها می‌توانند با بهره گیری از اصطلاح‌های تولیدشده از طریق برچسب‌زنی 
اجتماعی " (یا فولکسونومی‌ها؟) که توسط کاربران نهایی ارائه‌شده‌اند کامل‌تر شوند. در حال 
حاضر در مارکک ۲۱ در فیلد ۶۵۳ به فهرست‌نویس این امکان داده شده است که این گونه داده‌ها 
را اضافه کند اما با استفاده از فنون پیشرفته‌تری که در "فهرست‌های برخط دسترسی همگانی 
فرانت‌اند "۴ جدید در نظر گرفته شده است» کاربر نهایی نیز خواهد توانست این گونه داده‌ها را 
وارد کند. افزون بر این ساختار نمایشی محدود در ابزارهای معنایی سنتی مانند سرعنوان‌های 
موضوعی و اصطلاحنامه‌ها؛ موجب شده است که در نشان دادن روابط میان مفهوم‌ها 


محدودیت داشته باشند. به همین دلیل در موتورهای جست‌وجوی وین» می‌توان از 
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هستی‌شناسی ۲ که یک ابزار معنایی با قابلیت‌های نوین است استفاده کرد. در هستی‌شناسی. 
روابط میان مفهوم‌ها. بسیار غنی‌تر و دقیق‌تر از آنچه در اصطلاحنامه‌ها وجود دارد بیان 
می‌شود (2011 مصفتطاد۴۳ 20 820۵1[00). بنابراین» استفاده از هستی‌شناسی در موتورهای 
جست‌وجوی نوین می‌تواند علاوه بر رفع محدودیت‌های ابزارهای معنایی سنتی» قابلیت‌های 
جدیدی را برای برقراری روابط میان مفاهیم و نمایش آن‌ها به کاربر و در نهایت بازیاپی 
اثربخش اطلاعات به همراه داشته باشد. 

. همارایی نسبی ‏ بودوف و کمبیل (1997 ,12011 200 50001۴) همارایی نسبی را به عنوان 
یک جایگزین مناسب برای سرعنوان‌های موضوعی مطرح کردند. آن‌ها اين پيشنهاد را پس از 
انجام یک طرح پژوهشی با پشتیبانی مالی بنیاد ملی علوم امریکا مطرح کردند. با وجود اين که 
این روش به مانند دو روش بالا در عمل مورد اقبال قرارگرفته نشده است اما به نظر آن‌ها با 
پیدایش پس‌همارایی رایانه‌ای بسیاری از مسائل پیش‌همارای موضوعی حل شده است. از دید گاه 
آن‌ها پس‌همارا برخی از مزایای پیش‌همارا را از بین برده است» از جمله مهم‌ترین آن‌ها حفظ 
بافت است که عدم رعایت آن موجب پایین آمدن دقت و بازیابی انبوه اطلاعات بی‌ربط می‌شود. 
آن‌ها همارایی نسبی را به عنوان یکث رویکرد جایگزین پيشنهاد می کنند که می‌تواند هم مزایای 
جست‌وجوی رایانه‌ای و هم مزایای پیش‌همارایی برای محدود کردن بازیابی اطلاعات غیر 
مرتبط و تأمین دقت را داشته باشد. به نظر آن‌ها این روش همه‌ی مسائل بالا بجز مسئله‌ی واژه- 
های چند معنایی را می‌تواند رفع کند. همارایی نسبی روش جدیدی است که با تأمین بافت 
موجب برطرف شدن تطابق‌های نسبی نامناسب (یعنی ترکیب‌های نامناسب و غیر مرتبط 
کلیدواژه‌ها باهم) در جست‌وجوهای کلیدواژه‌ای می‌شود. همارایی نسبی با پیش‌همارا متفاوت 
است» زیرا به جای ترتیب اصطلاح‌ها" از وابستگی اصطلاح‌ها" استفاده می کند و با پس‌همارا نیز 
متفاوت است. زیرا از وابستگی برای تأمین بهتر تطابق‌های بافتی بين پرسش جست‌وجو و 
مدارک استفاده می‌کند. در اين روش مطابقت یک اصطلاح خاص پرسش جست‌وجو با 


مدرک در بافت صحیح (یعنی حضور اصطلاح یا اصطلاح‌های دیگر) انجام می‌شود. که در 


0۵0 1 
ممتامصندممی متروع 2 
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صورت عدم وجود آن بافت یا اصلاً مطابقت انجام نمی‌شود يا احتمال کمی دارد. هدف این 
شیوه ترکیب مزایای پیش‌هماراه یعنی دقت زیادتر» با مزایای اصلی پس‌همارا یعنی عدم نیاز 
کاربر به یادگرفتن قواعد خاص جست‌وجو است و اين مهم از طریق تطابق‌های نسبی تحقق می - 
یابد. این شیوه بر مزایای مرتب کردن هوشمند متمرکز است. به طوری که کاربر بدون هیچ 
تلاش اضافی. کلیدواژه‌های خود را همانند قبل وارد. اما همارایی هوشمند کلیدواژه‌های 
مدا رک از تطابق‌های نسبی نامناسب جل و گیری می‌کند. در اين روش پس از اينکه اصطلاح‌های 
معنادار مربوط به هر مدرک مشخص شد وابستگی معنادار آن‌ها باهم نیز بررسی می‌شود تا بدین 
طریق بافت تأمین شده باشد. مثال زير نحوه کار همارایی نسبی را نشان می‌دهد. اگر مقاله‌ای 
خاص. کلیدواژه‌های زیر را داشته باشد: 


متصدعاه اللمو ۵ جع07ععله) )هام 
همارایی نسبی آن‌هاء به صورتی که در جدول شماره ۲ شان داده شده است.» انجام خواهد شد. 


جدول شماره ۲- شیوه همارایی نسبی کلیدواژه‌ها و تعیین وابستگی‌ها (بر گرفته از: 990 ]۳0001 
7 ,16200011) 


کلیدواژه‌ها وابستگی‌ها 
011 ااازان 
االزان 9 
احعصصصه۷وو ماصهعآه رللام؛ بلآه 
2100۷۵( ماصععان 
ماصدع1ه 111 ,011 


اطلاعات بازیایی‌شده ۳ استفاده از شوه همارایی نسبی ۳ اطلاعات بازیایی شده به شوه پس‌همارا 


متفاوت خواهد بود. جدول شماره ۳ این تفاوت‌ها را نشان می‌دهد. 


جدول شماره ۳- تفاوت اطلاعات بازیابی شده در همارایی نسبی و پس‌همارا(بر گرفته از: 200 1800011 
7 راذ1629) 
همارایی نسبی پس‌همارا کلبدواژه‌های جست‌وجو شده 


۱ احعصصصه 20۷ 


2100۷۵ ۱ 
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۱ ماصععآه 
۱ 01 
۱ ای 
۲ ۲ 1و آزه 
۲ تحعصمه۷وع 
۲ متصععاه اصعطه20۷ 
۱ ۲ ماصحهعآه 2160۷6۲] 
۲ ۳ تلنود اه تمصع 
۲ ۳ اوه از 160۷6۲ه] 
۳ ۳ اوه له ماصجعاه 
۱ ۳ وتاصمعاه ۲ع0۷ع1ه] اممطمه0۷ع 
۴ ۴ [انود له متحفعاه تمعصصه۲تمع 
۵ ۵ نود اه معا امعم احعصصهت0ع 


پیشنهادهایی برای آبنده 

مرور نوشتارها نشان می‌دهد که سرعنوان‌های موضوعی برای اينکه بتواند در آینده در محیط 
مجازی حرفی برای گفتن داشته باشد باید نقاط قوت خود را تقویت کند و نقاط ضعف خود را کاهش 
دهد و در صورت امکان حذف کند. سرعنوان‌های موضوعی از یک طرف باید با تکیه بر مزیت‌های خود 
مانند حفظ بافت و قابلیت‌های پيشنهاددهند گی» مرورپذیری و دقت که ویژگی‌های ذاتی نظام‌های پیش - 
همارا هستند: قابلیت‌ها و مفید بودن خود را به کارنران عصر انفجار اطلاعات نشان دهد.و از طرفت دیگر 
تلاش کند که از طریق سازو کارهایی مانند خود کارسازی فرایندها. ساده‌سازی قواعد موضوع‌دهی و 
استفاده از فناوری‌های هوشمندتر» زمان و هزینه‌ی لازم برای سازماندهی موضوعی اطلاعات را تقلیل دهد. 
به نظر می‌رسد سرعنوان‌های موضوعی به عنوان یکک نظام پیش‌همارا در مقایسه با نظام‌های پس‌همارای 
رقیب. به دلیل دارا بودن نقاط قوتی مانند حفظ بافت. پيشنهاددهند گی مرورپذیری و دقت» ضرورت دارد 
به حیات خود ادامه دهد. زیرا اين نقاط قوت به ترتیب می‌توانند ترکیب مناسب و معنادار موضوع‌ها؛ 
پيشنهاد موضوع‌های مرتبطء امکان مرور سریع موضوع‌های یک حوزه و بازیابی دقیق و مرتبط اطلاعات را 


برای. کازیران دود کمترین زمان ممکن فراهم کنند. اما برای تداوم حیات سرعنوان‌های موضوعی و بهره 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع‌رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ 


بردن از مزایای آن» شرایط و ملزوماتی مورد نیاز است که صاحبنظران مختلف به آن‌ها پرداخته‌اند 
(2006 ,۵)). برای تداوم حیات سرعنوان‌های موضوعی و تضمین آینده‌ی آن در محیط‌های شبکه‌ای 
جدید انجام اصلاح‌ها و اقدام‌های زیر ضروری می‌داند: 
الف) بهبود تطبیق‌پذیری ساختار تر کیبی سرعنوان‌های موضوعی با سایر واژگان مهارشده؛ 
ب) فراهم کردن امکان به کا رگیری سرعنوان‌های موضوعی در محیط‌های جست‌وجوی غیر کتابخانه‌ای؛ 
ج) به حداقل رساندن ساخت دستی زنجیره‌های موضوعی از طریق ساده کردن قواعد موضوع‌دهی؛ 
د) توسعه و بهبود ابزارهای نمایه‌سازی و فهرست‌نویسی خود کار با استفاده از سرعنوان‌های موضوعیء 
) توسعه و بهبود ابزارهای مهار مستند خود کار یا رایانه‌ای» 
و) توسعه‌ی سازوکارهای جدید جست‌وجو برای نهایت استفاده از سرعنوان‌های موضوعی, به ویژه 
برقراری روابط منطقی غنی بین سرعنوان‌ها. 

کتابخانه‌ی کنگره با توجه به قابلیت‌های فناوری‌های نوین رایانه‌ای و همچنین در نظر گرفتن 
مزیت‌های ذاتی سرعنوان‌های موضوعی, بر اساس نظرات متخصصان داخلی خود و سایر متخصصان در 


گزارش سال ۲۰۰۷ خود پیشنهادهای زیر را برای آینده‌ی سرعنوان‌های موضوعی مطرح کرد: 


۱- تداوم حیات زنجیره‌های موضوعی پیش‌همارا 

به منظور بهره گیری از مزایای ناشی از بافتی که توسط پیش‌همارایی فراهم می‌شود و همچنین برای افزایش 
توان بالقوه‌ی آن برای فراهم کردن دسترسی پس‌همارا؛ تخصیص زنجیره‌های موضوعی پیش‌همارا تداوم 
پیدا کند. با این حال» توصیه می‌کنیم که از فناوری خود کار سازی و تدوین قواعد ساده‌تر برای موضوع - 
دهی نیز بهره برده شود. برای تحقق این هدف. کارهایی مانند تهیه دستنامه‌ی فهرست‌نویسی موضوعی 
برای افزایش یکدستی و سهولت استفاده» برگزاری جلسات هفتگی برای بررسی موضوع‌های جدید و 
اصلاح‌شده و شماره‌های رده‌بندی آن‌ها» نظارت ویراستاران بر سرعنوان‌های موضوعی برای حفظ 
یکدستی» تشویق کاربران برای ارائه پيشنهاد جهت روزآمد کردن و اصلاح موضوع‌های موجود و افزودن 
موضوع‌های ارجاعی از طریق فرم پيشنهاد قابل‌دسترس در وب‌سایت کتابخانه» اصلاح پیشینه‌های مستند و 
کتابشناختی با توجه به پیشنهادهای تصویب شده و توسعه نسل جدید پیشینه‌های مستند خودکار برای 


تسهیل کار فهرست‌نویسان باید مورد توجه قرار گیرد. 
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۲- موتور جست‌وجوی فرانت اند" برای نظام بکبار چه‌ی کتابخانه: 

بررسی و اجرای موتور جست‌وجوی فرانت اند از یک طرف قابلیت‌های جست‌وجوی پیشرفته يا 
جست‌وجوی خوشه‌ای را برای کاویدن اصطلاح‌های موجود برای هدایت کاربران به سمت واژگان 
مهارشده‌ی موضوعی و رده‌بندی کتابخانه کنگره عرضه می‌کند؛ و از طرف دیگر به کاربران این امکان را 
می‌دهد که اصطلاح‌ها یا فو کسونومی‌های خود را به پیشینه‌ی کتابشناختی اضافه کنند تا دسترسی مهار 
نشده به اطلاعات نیز فراهم شود. کتابداران مرجع باید تشویق شوند که برای تحقق این هدف تلاش کنند. 
کتابخانه کنگره برای تحقق این هدف آزمایش‌هایی را در مورد موتورهای جست‌وجوی فرانت اند انجام 
داده است؛ همچنین از پژوهش‌های دانشگاهی در زمینه‌ی روش‌های مصورسازی برای دسترسی موضوعی 
پشتیبانی مالی می‌کند. افزون بر اين» اين کتابخانه بررسی‌های لازم بر روی قابلیت‌های برچسب‌زنی 
اجتماعی به عنوان یک قابلیت مکمل برای واژگان مهارشده را انجام داده است. 

در همین راستاء کتابخانه‌ی کنگره در گزارش سال ۲۰۱۰ خود اعلام کرد که برای تحقق 
پیشنهادهای بالا فعالیت‌های زیر را انجام داده است: 

الف) مقایسه‌ی موتورهای جست‌وجوی فرانت اند از طریق انجام "درخواست برای اطلاعات" 
([۲)8۳۲ ۰ 

ب) تداوم پشتیبانی مالی از پژوهش‌های دانشگاهی مربوط به روش‌های مصورسازی دسترسی 
موضوعی ۰۳ 

ج) تداوم بررسی‌های مربوط به قابلیت‌های برچسب‌زنی اجتماعی. پایگاه اطلاعاتی کتابشناختی 
کتابخانه‌ی کنگره به دلیل دارا بودن نظام امنیتی دیواره‌ی آتش؛ برای عملی کردن برچسب‌زنی اجتماعی 
مستقیم توسط کاربران در فهرست با مانع جدی روبرو است. کتابخانه کنگره برای رفع این مانع» گزینه‌های 
دیگری مانند برچسب‌زنی اجتماعی بیرون از دیواره‌ی آتش پایگاه اطلاعاتی کتابشناختی را مورد بررسی 
قرار داده است» تحقق این هدف ممکن است از طریق افزودن ساز و کاری جدید در رابط کاربر پایگاه 
اطلاعاتی و اصلاح فرم‌های نظارت و پيشنهاد یا افزودن یک فرم جداگانه برای ورود برچسب‌زنی اجتماعی 
توسط کاربران فراهم شود؛ 


د) پيشنهاددهی موضوع توسط کتابداران مرجع و تشویق آن‌ها برای این کار. 


60 ۳001 مصنوجه نوم 1 
صمتاقصصملما عو۲ افعتامم؟ ِ 
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۳ ساده کردن کار فهرست‌نویس 

ساده کردن کار فهرست‌نویس برای موضوع‌دهی با استفاده از روش‌های زیر می‌تواند میسر شود: 

الف - موضوع‌دهی خود کارتر سرعنوان‌های موضوعی: افزایش استفاده از نرم‌افزار کلاس وب" برای 
پيشنهاد سرعنوان‌های موضوعی قبلا استفاده‌شده و شماره‌های رده‌بندی برای یک موضوع کتاب و حتی 
سایر منابع اطلاعاتی. ترویج استفاده از این نرم‌افزار در داخل و خارج از کتابخانه‌ی کنگره و استفاده از 
قابلیت‌های آن, به ویژه با آموزش مهارت‌های لازم به فهرست‌نویسان. همچنین تخصیص شماره رده‌بندی 
به موضوع‌های دارای تقسیم فرعی و افزایش قابلیت‌های آن برای همه متون رقمی. انجام بررسی‌ها برای 
تولید نرم‌افزار تولید ابرداده» استفاده از سرعنوان‌های موضوعی برای دادن شماره رده و بالعکس؛ و توسعه 
طرح‌های پژوهشی برای اضافه کردن شماره‌های رده‌بندی به سرعنوان‌های موضوعی که اولین گام برای 
رفتن به سمت موضوع‌دهی ماشینی است. لازم به ذکر است که نرم‌افزار کلاس وب با اين ویژگی ساخته 
شده است که تطبیق سرعنوان‌های موضوعی و رده‌بندی کتابخانه کنگره را به خوبی انجام می‌دهد. اما از 
آنجایی که همه‌ی پیشینه‌های مستند موضوع دارای شماره‌ی رده‌بندی نیستند» انجام این تطبیق به طور کامل 
امکان‌پذیر نیست. به همین دلیل افزودن شماره‌ی رده‌بندی به همه پیشینه‌های مستند موضوع» اگر چه کاری 
وقت گیر و مستلزم کار دستی زیاد و مهارت کافی است؛ اما برای صرفه‌جویی در وقت فهرست‌نویسان 
آینده ضرورت دارد. 

ب- اصلاح و معتبرسازی خودکارتر زنجیره‌های موضوعی. برای ترکیب موضوع‌ها با تقسیم‌های فرعی 
عام» می‌توان «پیشینه‌های معتبرسازی شده»" که به طور ماشینی ساخته می‌شوند را ایجاد کرد. ایجاد این 
پیشینه‌ها علاوه بر کمکک به فهرست‌نویسان برای موضوع‌دهی» موجب بهبود صحت و تأیید الگوهای معتبر 
تقسیم فرعی می‌شود و در نهایت موجب ساده‌تر شدن موضوع‌دهی در آینده خواهد شد. کتابخانه کنگره از 
سال ۲۰۰۷ کار بر روی این پیشینه‌ها را شروع کرده است و هر هفته ۵۰۰۰۰ پیشینه‌ی معتبر ایجاد می کند. 
فیلد ۶۷۷ ما رک ۲۱ برای این پیشینه‌ها در نظر گرفته شده است. 

ج- ساخت ساختارهای رم زگذاری‌شده‌تر در سرعنوان‌های موضوعی برای تقویت قابلیت نظام‌ها برای 
پيشنهاد موضوع‌ها. رم زگذاری پیشینه‌های مستند موضوع امکان تطبیق موضوع‌ها با سیاهه‌ی تقسیم‌های 


فرعی عام مناسب را فراهم می کند و تسهیل موضوع‌دهی خود کار را موجب می‌شود. برای مثال رم زگذاری 


موم 1 


عتمعع ممتامل ناج ۷ 2 


سال ۰۴ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۳ آینده‌ی سرعنوان‌های موضوعی... ۲۱۷ 


موضوع پنبه به عنوان یک گیاه یا محصول موجب می‌شود که نظام‌های خود کار بتوانند سیاهه‌ای از تقسیم - 
های فرعی قابل استفاده با گیاهان و محصول‌ها را برای استفاده به فهرست‌نویس پيشنهاد کنند. 

۵- حذف تقسیم فرعی زبان برای همه‌ی موضوع‌ها بجز واژه‌نامه‌ها» زیرا زبان منبع در پیشینه‌ی کتابشناختی 
به صورت رم زگذاری شده مشخص می‌شود و دیگر نیازی نیست که به عنوان یک تقسیم فرعی موضوعی 
نیز به موضوع اصلی افزوده شود.. البته انجام آزمایش‌های مربوط به تأثیر این پيشنهاد و همچنین نظرخواهی 
از کاربران ضرورت دارد. 

۵- بررسی ارائه‌ی برخی تقسیم‌های فرعی عام در فیلدی جداگانه به عنوان یک سرعنوان موضوعی شکلی 
به جای اينکه با یک سرعنوان موضوعی اصلی بيایند. برای مثال: اگر عنوان کتابی نقشه‌ی گردشگری 
اصفهان باشد» می‌توان به آن دو موضوع مجزای زير را اختصاص داد: اصفهان به عنوان محل جغرافیایی به 
منزله‌ی موضوع و نقشه‌ی گردشگری به منزله‌ی یک موضوع شکلی عام در فیلدی جداگانه. تأثیر منفی 
این پيشنهاد از دست دادن این مزیت است که دیگر در یکک نمایش مروری نمی‌توان تقسیم بندی شکلی 


زیر موضوع را مشاهده کرد. 


نتیجه گیری 


مرور نوشتارها و بررسی نظرات دانشمندان حوزه‌ی نظام‌های پیش‌همارا و پس‌همارا نشان می‌دهد 
که سرعنوان‌های موضوعی به عنوان یک نظام پیش‌همارا به دلیل دارا بودن مزایایی مانند حفظ بافت؛ 
پيشنهاددهند گی؛ مرورپذیری و در نهایت تأمین دقت نسبت به نظام‌های پس‌همارا برتری‌هایی دارد که با 
بهره گیری از آن‌ها می‌تواند در عصر انفجار اطلاعات که در آن سازمان‌دهی درست اطلاعات ضرورت 
بیشتری يافته است نقش موثری ایفا کند و به حیات خود ادامه دهد. البته برای تحقق این هدف برطرف 
کردن نقاط ضعف سرعنوان‌های موضوعی مانند پیچید گی زیاد دستورالعمل‌های موضوع‌سازی» صرف 
وقت و هزینه‌ی زیاد برای موضوع‌دهی و عدم درک آسان زنجیره‌های موضوعی ساخته شده توسط کاربر 
نهایی باید مورد توجه قرار گیرد. خود کارسازی بیشتر موضوع‌دهی با استفاده از فناوری‌های هوشمندتر؛ 
ساده‌تر کردن قواعد موضوع‌دهی, استفاده از موتورهای جست‌وجوی جدید با قابلیت‌های نمایش نوین 
مانند هستی‌شناسی و مصورسازی اطلاعات از جمله راهبردهایی است که می‌تواند تداوم حیات سرعنوان - 
های موضوعی را تضمین کند. بر همین اساس. سرعنوان‌های موضوعی فارسی نیز به عنوان یک نظام 


پیش‌هماراه برای تضمین آینده‌ی خود باید راهکارهای مطرح‌شده در اين مقاله را مورد توجه قرار دهد و 
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سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ايران به عنوان متولی سرعنوان‌های موضوعی فارسی, باید 


پس از سیاست گذاری‌های مناسب» گام‌های عملیاتی لازم را در این جهت بردارد. 
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